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[ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਫੈਜ਼ਾਨ �ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਗੁਜਰਾਤ ਿਵਰੋਧੀ ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਐਕਟ, 1985:

ਧਾਰਾ 2(ਸੀ)—"ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ"—ਿਖਲਾਫ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ�—ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਇਹ ਸੁਝਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਆਦਤਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਧਾਰਾ 3(1)—ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ: ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਦੀਆਂ ਇਕੱਲੀਆਂ ਅਤੇ ਇਤਫਾਕੀ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਵਪਰੀਤ ਅਸਰ ਨਹ� 
ਹੈ—ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਭਾਗ XVI ਜ� XVII ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧ ਨਹ�—ਕੇਵਲ ਿਬਨ� ਲਾਇਸ�ਸ ਵਾਲੇ 
ਅਗਨੀ�ਸਤ�� ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ—ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ—ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਦਾ ਿਖਆਲ 
ਰੱਖਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ—ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਨਾਲ 
ਸਬੰਿਧਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ—'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਅਤੇ 'ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ'—ਿਵਚਕਾਰ ਦਾ ਅੰਤਰ।

�ਬਦ ਅਤੇ ਮੁਹਾਵਰੇ:

'ਆਦਤਨ'—ਦਾ ਅਰਥ—ਗੁਜਰਾਤ ਿਵਰੋਧੀ ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਐਕਟ, 1985 ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ)।

ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਲਈ ਨਜ਼ਰਬੰਦ-ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨਦਾਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ 
ਲਈ, ਗੁਜਰਾਤ ਿਵਰੋਧੀ ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਐਕਟ, 1985 ਦੀ ਧਾਰਾ 3(1) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 
ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਦਾ ਆਧਾਰ ਸੀ: ਪਿਹਲ�, ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 307, 452/34, 25A(1) 
ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਅਤੇ ਬ�ਬੇ ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 135(1) ਅਧੀਨ ਦੋ�, ਿਜਸ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇੱਕ ਘਟਨਾ ਸੀ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤੇ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਦੇ ਬਾਅਦ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਕੁਝ ਸਾਥੀਆਂ 
ਸਮੇਤ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੇਅਰ ਕੱਿਟੰਗ ਸੈਲੂਨ ਦੇ ਅੰਦਰ� ਬਾਹਰ ਿਖੱਿਚਆ ਜਦ� ਿਕ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨ�  ਚਾਰ 
ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਈਆਂ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆਂ; ਦੂਜਾ, ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ 
ਧਾਰਾਵ� 212 ਅਤੇ 214 ਲਈ ਦੋ� ਜੋ ਇੱਕ ਫਰਾਰ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਪਨਾਹ ਦੇਣ ਲਈ ਹੈ; ਤੀਜਾ, ਉਸ ਨ�  500 ਰੁਪਏ ਦੇ 
ਸਮਾਨ ਖਰੀਦੇ ਅਤੇ ਕੀਮਤ ਦੀ ਮੰਗ �ਤੇ ਉਸ ਨ�  ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੜਕ 'ਤੇ ਿਖੱਚ ਕੇ ਮਾਿਰਆ; ਚੌਥਾ, ਉਸ ਨ�  
ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਮਾਿਰਆ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ �ੱਕ ਕਰਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਦਾ ਮੁਖਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਥੇ ਇਕੱਠ�  ਹੋਏ ਲੋਕ� 
ਵੱਲ ਿਰਵਾਲਵਰ ਵੀ ਤਾਣੀ; ਅਤੇ ਪੰਜਵ�;ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25(1) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਬਨ� ਲਾਇਸ�ਸ ਵਾਲੀ 
ਿਰਵਾਲਵਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਦੋ�. ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ 
ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਿਨਰੰਤਰ 
ਿਹੰਸਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਲੱਿਗਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਡਰ ਦਾ ਮਾਹੌਲ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਟ ਯਾਚੀਕਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ (i) ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 



ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ; ਅਤੇ (ii) ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਘਟਨਾਵ� ਇਕੱਲੀਆਂ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ।

ਿਰਟ ਯਾਚੀਕਾ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ: 1. ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਿਨਸਿਚਤ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਾ ਸਕੇ ਿਕ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ-ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਿਨਰੰਤਰ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਲੱਿਗਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ 
ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ। ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਿਬਨ� ਿਦਮਾਗ ਲਾਏ ਦੋ�ੀ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 
ਇਸਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

2. ਗੁਜਰਾਤ ਿਵਰੋਧੀ-ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1985 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਉਨ� � ਅਪਰਾਧੀਆਂ 
ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸਾਧਾਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਬੁੱ ਕ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਿਕਲ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਖਾਸ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਉਨ� � 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ�� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੰਡਾਤਮਕ ਕਾਨੰੂਨ� ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਿਵ�ੇ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ 
ਬਚ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲ ਅਤੇ ਵੱਡੀ 
ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ‘ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ’ ਹੈ ਜੋ ਿਨਰੰਤਰ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਿਧਆਇ 16 ਜ� 17 ਅਧੀਨ ਦੰਡਨੀਯ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਅਪਰਾਧ ਜ� ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ 5 ਅਧੀਨ ਦੰਡਨੀਯ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਿਮ�ਨ, ਕੋਿ�� ਜ� 
ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ‘ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ’ ਹੀ ਹੈ ਜੋ 
ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ‘ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਰਕਰਾਰੀ ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ 
ਵਾਲਾ’ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ‘ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ’ ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਸਮੱਗਰੀ 
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਨਰੰਤਰ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਕਿਮ�ਨ, ਕੋਿ�� ਜ� ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ 
ਜ� ਵੱਖਰੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਗੋਪਾਲਨ ਚਾਰੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, ਏਅਰ (1981) ਐਸ.ਸੀ. 674 ਅਤੇ ਿਵਜੈ ਨਾਰਾਇਣ ਿਸੰਘ 
ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਿਬਹਾਰ, [1984] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 14, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

3. ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾਈ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਕਸਰ ਇਹ ਦੋ �ਬਦਾਵਲੀਆਂ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਚੰਤਾਜਨਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਸਬੰਧੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ 
ਿਵਧੀ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨੁਕਸਾਨਦਾਇਕ ਬਣਾਉਣ 
ਵਾਲੇ' ਦੇ ਭਾਵ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ, ਦੋ�ੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਅਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਅਿਜਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 
ਸਾਧਾਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾ ਕੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜ� ਉਸਦੀ ਿਵਰੋਧੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਜ� ਸਮੁੱ ਚੀ 
ਭਾਈਚਾਰੇ ਜ� ਸਮਾਜ ਦੇ ਵੱਡੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਹ ਿਵਘਨ ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਮਾਜ ਜ� ਿਕਸੇ 
ਇਲਾਕੇ ਦੇ ਲੋਕ� ਦੀ ਸਮਾਨ ਜੀਵਨ ਲਈ ਇਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ ਜੋ ਤੈਅ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨਾਲ ਹੋਣ ਵਾਲਾ 
ਿਵਘਨ ਿਸਰਫ 'ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਧੀ' ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਜ� ਇਹ 'ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ' ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹੈ।

ਅਰੁਣ ਘੋ� ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1970] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 98 ਅਤੇ ਪੀਯੂ� ਕ�ਤੀਲਾਲ ਮਿਹਤਾ ਬਨਾਮ ਪੁਿਲਸ 
ਕਿਮ�ਨਰ, [1989] ਸੁਪ. 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 322, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

4. ਪਿਹਲੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਸੀ ਅਤੇ ਘਟਨਾ ਦੀ ਿਕਸਮ ਤ� ਇਹ 
ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਿਕਲ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨ�  ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਲਾਕੇ ਦੀ ��ਤੀ ਭੰਗ ਹੋਈ। 
ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਧੀ 
ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਘਟਨਾ ਦੇ 16 ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਬਾਅਦ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ 
ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਤਰਾਲ ਨ�  ਇਸ ਦੋ�ੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ 



ਬੀਚ ਸਮ� ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸੰਬੰਧ ਅਤੇ ਤਰਕਸੰਗਤ ਸੰਬੰਧ ਦੀ ਗੁੰ ਜਾਇ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ 
ਜਰੂਰੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਪੁਰਾਣੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਲਈ ਉਿਚਤ ਆਧਾਰ ਵਜ� ਸਮਿਝਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ।

5. ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ-ਅਰਜ਼ੀਕਰਤਾ ਨ�  ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਪਨਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀਆਂ 
ਧਾਰਾਵ� 212/214 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਅਤੇ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਿਧਆਇ XI ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਅਿਧਆਇ XVI ਜ�...

XVII ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(C) ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਸ ਘਟਨਾ ਨੰੂ, ਇਸ ਲਈ, ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸੰਤੁ�ਟੀ 
ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਯਾਚੀ ਇਕ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ, ਤ� ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ 
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕੇ।

6. ਤੀਜੀ ਅਤੇ ਚੌਥੀ ਘਟਨਾ ਅਰਥਾਤ ਇੱਕ ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਕੁੱ ਟਣ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਅਤੇ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿਸਤ ਘਟਨਾਵ� ਸਨ ਿਜਸਦਾ ਕੋਈ ਬੀ ਨਹ� ਸੀ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਪ�ਭਾਵ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ 
ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਜੀਵਨ ਦੀ ਗਤੀ ਜ� ਇਲਾਕੇ ਦੀ ��ਤੀ ਅਤੇ ��ਤੀ. ਇਸ ਲਈ, ਦੋ 
ਘਟਨਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ 
ਹੀ ਇਹਨ� ਅਵਾਰਾ ਅਤੇ ਅਚਨਚੇਤ ਕੰਮ� ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਖਤਰਨਾਕ 
ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਸੀ ਆਦਤਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਪ�ਭਾਵ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਝੇ ਹੋਏ ਜ� ਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ 
ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ- C ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸੰਭਾਲ. [973-ਡੀ, ਐ�ਚ; 974-ਏ]

7. ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹਿਥਆਰ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ ਹਿਥਆਰ ਰੱਖਣ ਨਾਲ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਲਆਓ- ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਿਵੱਚ ਟੈਪਲੇਟ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੇ ਤੱਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ ਐਕਟ ਵੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। [974-ਬੀ]

ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ (ਸੀਆਰਐਲ.) ਨੰ. 1994 ਦਾ 335.

(ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ।)

ਸੁ�ੀਲ ਕੁਮਾਰ, ��ੀਮਤੀ ਸਫੀਆ ਖਾਨ, �ਕੀਲ ਅਿਹਮਦ ਅਤੇ ਆਈ.ਜੀ. ਮਨਸੂਰ ਅਲੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ 
ਉਸਦੇ ਨਾਲ।

ਐ�ਸ.ਕੇ. ਢੋਕੀਆ, ਐ�ਸ. ਸੱਭਰਵਾਲ, ਸ�ੀਮਤੀ ਐਚ.ਵਾਹੀ ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਲ ਸਨ ਈ ਜਵਾਬਦੇਹ. ਪੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਫੈਸਲਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਫੈਜ਼ਾਨ �ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ 1. ਇਹ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 32 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਯਾਚੀ ਵੱਲ�, ਿਜਸਨ�  19ਵ� ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ, �ਾਹੀਬਾਗ, ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ �ਿਹਰ 
ਵੱਲ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਨ�  ਗੁਜਰਾਤ 
ਿਵਰੋਧੀ ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1985 (ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਯਾਚੀ-ਦੇਤੂ ਨੰੂ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ �ਿਹਰ ਦੇ ਖੇਤਰ 
ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਿਹਰਾਸਤ 
ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੂਨਾਗੜ� ਜੇਲ� ਿਵੱਚ ਯਾਚੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।

19 ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦੇਤੂ - ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਕਿਥਤ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਇਹ ਹਨ ਿਕ 
ਟੀਨ.ਦਰਵਾਜਾ ਅਤੇ ਸਰਦਾਰ ਗਾਰਡਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ-ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ 



�ਾਮਲ ਹੋਣਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਗਨ� �ਤ� ਰੱਖਣਾ, ਮਾਰਪੀਟ ਅਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨਾ, ਡਰ ਅਤੇ ਦਿਹ�ਤ ਦਾ ਮਾਹੌਲ ਬਣਾਉਣਾ। 
ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਦੇਤੂ - ਪਟੀ�ਨਰ ਇੱਕ ਿਜ਼ੱਦੀ, 
ਖਤਰਨਾਕ ਅਤੇ ਸਾਿਰਆਂ ਦੁਆਰਾ ਡਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਵੀ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਿ�ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਅੱਗੇ ਨਹ� ਆ�ਦਾ। ਗਵਾਹ� ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਡਰ ਕਾਰਨ ਆਪਣੀ ਪਛਾਣ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜਨਿਹਤ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਨਾਮ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਦੇਤੂ ਿਖਲਾਫ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਹੇਠ� ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:

3. ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ� ਅਤੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਇੱਕ ਿਵਰੋਧੀ-ਸਮਾਿਜਕ ਤੱਤ ਅਤੇ ਖਤਰਨਾਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਅਨੁਸਾਰ ਿਹੰਸਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਰਨ ਦੀ 
ਕੋਿ�� ਿਵੱਚ ਆਦਤਨ �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਪਾਸ/ਪਰਿਮਟ ਦੇ ਅਗਨ� �ਤ� ਰੱਖ ਕੇ ਡਰ ਦਾ ਮਾਹੌਲ ਬਣਾਉਣ ਦੁਆਰਾ 
ਜਨ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ।

4. �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਸੁ�ੀਲ ਕੁਮਾਰ, ਯਾਚੀ ਲਈ ਸੀਿਖਆ ਵਾਲੇ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਯਾਚੀ 
ਨ�  26.8.1993 ਨੰੂ ਸੁਪਿਰੰਟ�ਡ�ਟ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੇਲ�, ਜੁਨਾਗੜ� ਨੰੂ ਅਗਲੇ ਸੰਚਾਰ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਇਸਨੰੂ 
ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਪਾਸ ਇਸਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕੇ ਪਰ ਯਾਚੀ ਦੀ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਅਜੇ ਤੱਕ 
ਿਨਪਟਾਈ ਨਹ� ਗਈ ਸੀ। ਪਰ ਸ�ੀ ਪੀ.ਐਸ. ਿਵਆਸ, ਗੁਜਰਾਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੋਮ ਿਡਪਾਰਟਮ�ਟ (ਖਾਸ) ਿਵੱਚ ਅੰਡਰ 
ਸੈਕਰੇਟਰੀ, ਆਪਣੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਇਆ ਿਕ ਯਾਚੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਮਤੀ 26.8.1994 ਜੋ ਉਸ 
ਨ�  31.8.1994 ਨੰੂ ਜਮਾ ਕਰਵਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 5.9.1994 ਨੰੂ ਿਮਲੀ ਸੀ, ਨੰੂ 6.9.1994 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ 9.10.94 ਅਤੇ 11.9.1994 ਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀਆਂ ਸਨ ਇਸ ਲਈ ਉਕਤ ਫੈਸਲਾ ਯਾਚੀ ਨੰੂ 
12.9.1994 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਸੰਚਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ 
ਕਾਰਨ ਸੀਿਖਆ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋਰ ਦਬਾਅ ਬਣਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ।

5. ਯਾਚੀ - ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਲਈ ਸੀਿਖਆ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� 'ਤੇ ਜੋਰਦਾਰ 
ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਿਕ ਯਾਚੀ - ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਇੱਕ 
ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਹੈ ਜ� ਯਾਚੀ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਪੂਰਵਜ� ਦੇ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਪਛਲੇ ਇਿਤਹਾਸ ਤ� ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਯਾਚੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਾਜ ਿਵਰੋਧੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ 
ਲਗਾਤਾਰ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ 
ਿਕ, ਯਾਚੀ ਇੱਕ ਿਵਆਹੁਤਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰੈ�ਡੀਮੇਡ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਪਿਰਵਾਰ ਪਾਲ 
ਿਰਹਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਕ 4.11.1994 ਦੀ ਘਟਨਾ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 212/214 ਅਧੀਨ ਚਾਹੁੰ ਦੇ 
ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਕਿਥਤ ਪਨਾਹ ਦੇਣ ਸਬੰਧੀ ਹੈ, ਨਾ ਤ� ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਿਧਆਇ 16 ਜ� ਅਿਧਆਇ 17 ਅਧੀਨ 
ਆ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਖੰਡ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਹੈ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਆਦੇ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਸ ਨ�  ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਕ 24.4.1993 ਦੀ 
ਘਟਨਾ ਪੁਰਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਘਟਨਾ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੰਧ ਜ� ਕੋਈ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਮੱਿਸਆ ਨਾਲ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਤੇ ਅਲੱਗ ਘਟਨਾ ਹੋ 
ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਰਫ .32 ਬੋਰ ਦੇ ਦੇਸੀ ਬਣੇ 
ਿਰਵਾਲਵਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਉਹ ਜੰਗ ਲੱਿਗਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬੈਰਲ ਟੁੱ ਿਟਆ 
ਹੋਇਆ ਸੀ ਤ� ਇਸਨੰੂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਿਰਵਾਲਵਰ ਦੇ ਜ਼ਬਤੀ 
ਦੀਆਂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਅਕੇਲੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਕੋਈ ਸਮੱਿਸਆ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ। ਉਸ ਨ�  
ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਕ 10.8.94 ਅਤੇ 12.8.94 ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਵੀ ਿਸਰਫ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਤੇ ਅਲੱਗ ਘਟਨਾਵ� ਹਨ ਿਜਨ� � 
ਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ 
ਸੰਕੇਤ ਨਾ ਦੇਵੇ ਿਕ ਯਾਚੀ - ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਇੱਕ ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਿਧਆਇ 16 ਜ� ਅਿਧਆਇ 
17 ਅਧੀਨ ਜ� ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ 5 ਅਧੀਨ ਦੰਡਨੀਯ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਟ ਜ� ਕਿਮਟ ਕਰਨ ਦੀ 
ਕੋਿ�� ਜ� ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਉਕਸਾਉਣ ਿਵੱਚ ਆਦਤਨ ਹੈ, ਤ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 



'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

6. ਯਾਚੀ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਵਧਾਏ ਗਏ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਅਤੇ 
ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ/ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਅਿਧਿਨਯਮ ਅਧੀਨ 
ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਸਬੰਿਧਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 'ਤੇ ਨਜ਼ਰ ਮਾਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਦੱਿਸਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਿਨਯਮ ਬੂਟਲੈਗਰਜ਼, ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀਆਂ, ਨ�ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧੀਆਂ, ਅਨ� ਿਤਕ 
ਟ�ੈਿਫਕ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਲਈ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, 
ਤ� ਜੋ ਉਹਨ� ਦੀ ਿਵਰੋਧੀ ਸਮਾਿਜਕ ਅਤੇ ਖਤਰਨਾਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ 
ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਹਰਾਸਤੀ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਕੇ ਿਕ ਯਾਚੀ - ਪਟੀ�ਨਰ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
'ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ' ਸੀ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ "ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ, ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਜ� ਇੱਕ ਿਗਰੋਹ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਜ� 
ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋ ਕੇ ਆਦਤਨ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਿਧਆਇ XVI ਜ� ਅਿਧਆਇ XVII ਅਧੀਨ 
ਦੰਡਨੀਯ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਜ� ਆਯੁਧ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1959 ਦੇ ਅਿਧਆਇ V ਅਧੀਨ ਦੰਡਨੀਯ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਿਮ�ਨ ਜ� ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ।"

ਇਥੇ ਇਹ ਵੀ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਸਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ:-

"3(1).-ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ 
ਬਣਾਏ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਬਾਧਾ ਪਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਵੇ।"

(2) ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਜ� ਸੰਭਾਵੀ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ 
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਰਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ 
ਇਹ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਲਖਤੀ ਹੁਕਮ ਰਾਹ� ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਪੁਿਲਸ 
ਕਿਮ�ਨਰ ਵੀ, ਜੇਕਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ ਸੰਤੁ�ਟ ਹਨ, ਤ� ਕਹੇ ਗਏ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ 
ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।"

(3) .............

(4) ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ ਬਾਧਾ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਢੰਗ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲਾ' ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਿਵੱਚ ਲੱਿਗਆ ਹੋਵੇ 
ਜ� ਲੱਗਣ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਇੱਕ ਬੂਟਲੈਗਰ ਜ� ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਨ�ਾ ਅਪਰਾਧੀ ਜ� 
ਅਨ� ਿਤਕ ਟ�ੈਿਫਕ ਅਪਰਾਧੀ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਕਬਜ਼ਾਉਣ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ 
ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ।"

ਿਵਆਿਖਆ. - ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ, ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਜੇਕਰ 
ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਸੱਧੇ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ ਤੌਰ ਤੇ, ਆਮ ਜਨਤਾ ਜ� 
ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ, ਖਤਰਾ ਜ� ਿਚੰਤਾ ਜ� ਜਾਨ, ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਜਨਤਕ ਿਸਹਤ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਜ� 
ਿਵਆਪਕ ਖਤਰਾ ਪੈਦਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ।

7. ਐਕਟ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਦਾ ਪੜ�ਨ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦਾ ਉਦੇ� 
ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ-ਸਮਾਿਜਕ ਤੱਤ� ਅਤੇ ਖਤਰਨਾਕ ਿਕਰਦਾਰ� ਤ� ਬਚਾਉਣਾ ਹੈ, ਜੋ ਅਪਰਾਧ 
ਦੇ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣ ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ 



ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਿਜਹੇ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀਆਂ, ਖਤਰਨਾਕ ਅਤੇ ਮਾਇਆਵੀ ਬਾਗੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਹਨ ਜੋ ਇੰਨ�  
ਸਖਤ ਅਤੇ ਨਾਸੁਰ ਹਨ ਿਕ ਸਾਧਾਰਣ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਨ� ਿਤਕ ਡਰ ਉਨ� � ਲਈ 
ਪਰਯਾਪਤ ਰੋਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸੈਕ�ਨ 3 ਦਾ ਉਦੇ� ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸਾਧਾਰਣ 
ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਬੁੱ ਕ ਕਰਨ ਲਈ ਜਲਦੀ ਨਹ� ਫਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਜੋ ਖਾਸ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ। ਪਰ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਸੰਯਮ ਅਤੇ ਵੱਡੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ 
ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਹਰਾਸਤੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਤੁ�ਟ 
ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ‘ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ’ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2(ਸੀ) ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ 
ਜੋ ਆਦਤਨ ਤੌਰ ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ 
ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਿਧਆਇ XVI ਜ� XVII ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯਾਬ ਹਨ ਜ� ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ 
ਅਿਧਆਇ V ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯਾਬ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਉਪ-ਸੈਕ�ਨ (4) ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਅਿਜਹਾ ‘ਖਤਰਨਾਕ 
ਿਵਅਕਤੀ’ ਹੈ ਜੋ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ‘ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ 
ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਵਾਲੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲਾ’ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ 
ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

8. ਐਕਟ ਨ�  ‘ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ’ ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 2 ਦੇ ਕਲੌਜ਼ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ 
ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਗਰੋਹ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਜ� ਲੀਡਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਆਦਤਨ ਤੌਰ ਤੇ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ 
ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਿਧਆਇ XVI ਜ� XVII ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯਾਬ ਹਨ ਜ� ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ V ਅਧੀਨ 
ਸਜ਼ਾਯਾਬ ਹਨ। ਪਰੰਤੂ, ਐਕਟ ਅਧੀਨ ‘ਆਦਤ’ ਜ� ‘ਆਦਤਨ’ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੀ. ਰਾਮਨਾਥਾ 
ਅਿਯਯਰ ਦੁਆਰਾ ਲਾ ਲੈਕਸੀਕਨ, ਰੀਿਪ�ੰ ਟ ਐਡੀ�ਨ 1987 ਪੇਜ 499 ਅਨੁਸਾਰ ‘ਆਦਤਨ’ ਦਾ ਮਤਲਬ ਲਗਾਤਾਰ, 
ਿਰਵਾਇਤੀ ਅਤੇ ਿਨ�ਿਚਤ ਆਦਤ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ 
�ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ ਤ� ਵੱਧ ਵਾਰ 
ਜੇਲ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ। �ਬਦ 'ਆਦਤਨ' ਦਾ ਮਤਲਬ 'ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ' ਅਤੇ 'ਸਾਧਾਰਣ ਤੌਰ ਤੇ' ਹੈ। ਲਗਭਗ ਇਸੇ ਤਰ�� 
ਦਾ ਅਰਥ �ਬਦ� ‘ਆਦਤ’ ਨੰੂ ਅਿਯਯਰ ਦੀ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਿਡਕ�ਨਰੀ,  10ਵ� ਸੰਸਕਰਨ - ਪੰਨਾ 485. ਇਹ ਮੌਿਕਆਂ 
ਦੀ ਬਾਰੰਬਾਰਤਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਅਿਭਆਸ ਦੀ ਅਟੱਲਤਾ ਅਤੇ ਆਦਤ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਦੀ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਦੁਆਰਾ 
ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਬੀ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 
�ਮੂਲੀਅਤ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ ਨਾ ਤ� ਸਬੂਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਮਦਦ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ 
'ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ' ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 
ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਸੱਟਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀ ਹੈ। ਗੋਪਾਲਨ ਚਾਰੀ 
ਬਨਾਮ ਕੇਰੂਲਾ ਰਾਜ ਿਵੱਚ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. ਸੀ (1981) ਐਸ.ਸੀ. 674 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਸੀ 'ਮਾੜੀ 
ਆਦਤ', 'ਆਦਤ', 'ਹਤਾ�', 'ਖਤਰਨਾਕ', ਅਤੇ 'ਖਤਰਨਾਕ'। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਆਦਤ �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ 
ਅਕਸਰ ਅਤੇ ਆਮ ਅਿਭਆਸ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਜੇ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, [1984] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 14, 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ 'ਆਦਤ ਨਾਲ' ਸਮੀਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਜ� ਲਗਾਤਾਰ ਡੀ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦਾ 
ਅਰਥ ਹੈ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਧਾਗੇ ਨੰੂ ਜੋੜ ਕੇ ਸਮਾਨ ਦੁਹਰਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਕਿਰਆਵ� ਪਰ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਨਹ�, 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਤੇ ਿਭੰਨ ਿਕਿਰਆਵ� ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਵਾਰ-ਵਾਰ, ਿਨਰੰਤਰ ਅਤੇ ਸਮਾਨ 
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ ਆਦਤ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ. ਇਹ, ਇਸ ਲਈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਦੀ 
ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ · ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ 'ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ' ਸਮੀਕਰਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਈ (ਸੀ), ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਆਦਤਨ ਪਾਪ 
ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜ� ਚੈਪਟਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ 
I.P.C ਦਾ XVI ਜ� XVII ਜ� ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਚੈਪਟਰ V ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਉਹ I.P.C ਦੇ ਅਿਧਆਏ XVI ਜ� XVII 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਜ� ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਐਕਟ ਜ� ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਚੈਪਟਰ V ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਦਤਨ 
ਐਕਟ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਿਵੱਚ।

9. ਹੋਰ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਪੁਿਲਸ 



ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਿਦ�ਾ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੀ �ਕਤੀ 
ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ 
ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ। ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਿਵਆਿਖਆ 
ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ ਦੁਹਰਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜ� ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ 
ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਸੱਧੇ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਆਮ ਜਨਤਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵਰਗ ਿਵੱਚ 
ਹਾਨੀ, ਖਤਰਾ ਜ� ਿਚੰਤਾ ਜ� ਅਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਪੈਦਾ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਜ� ਜੀਵਨ, ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਜਨਤਕ 
ਿਸਹਤ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਜ� ਿਵਆਪਕ ਖਤਰਾ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਇਹ ਵੀ ਪ�ਦਾਨ 
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ 
ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲਾ' ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ 'ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ' ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਸੰਭਾਵਨਾ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 'ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ' ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦੱਸੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੇ 
ਸੰਕਲਪ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਜ� ਨਹ�। ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਦੇ 
ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਫਰਕ ਿਖੱਚਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਕਸਰ ਦੋਵ� ਸੰਕਲਪ ਭੁਲੇਖੇ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀ 
ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਸਰਫ 
ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕਰਨਾ 
ਹੈ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ 
ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ, ਦੱਸੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦਾ 
ਪ�ਭਾਵ ਅਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਅਿਜਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਮਾਜ ਜ� ਸਮਾਜ ਦੇ ਵੱਡੇ ਿਹੱਸੇ �ਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸਧਾਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ 
ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਜ� ਲੋਕ� ਦੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਤਾਲ �ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਅਸਰ ਹੀ ਤੈਅ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਗਤੀਿਵਧੀ 
ਕੇਵਲ 'ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ' ਹੈ, ਜ� ਇਹ 'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਗਤੀਿਵਧੀ 
'ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨਾਲ 
ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀਆਂ ਹੱਦ� ਤ� ਬਾਹਰ 
ਹਨ, ਸਮਾਜ ਜ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਥਾਨਕਤਾ ਦੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਤਾਲ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਅਰੁਣ ਘੋ� ਬਨਾਮ 
ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, [1970] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 98 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਅਤੇ 
ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਿਵੱਚ ਫਰਕ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ। ਿਹਦਾਯਤੁੱ ਲਾ, ਸੀ.ਜੇ. ((ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� 
ਸੀ), ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਬਿਲਕ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਹੋਰ ਗਲੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ 
ਨਾਲ� ਭਾਈਚਾਰਾ। ਪਬਿਲਕ ਆਰਡਰ ਦਾ ਸਮ ਪੱਧਰ ਹੈ ਪੂਰੇ ਦੇ� ਨੰੂ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲੈ 
ਰਹੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ ਜੀਵਨ H ਇਲਾਕਾ. ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਗੜਬੜੀ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ� ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ M.J.SHAIKHV. ਐ�ਮ.ਐ�ਮ.ਮੇਹਤਾ (ਫੈਜ਼ਾਨੁਦੀਨ, ਜੇ.] 971 ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਮਾਜ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪਰੇ�ਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ ਜਨਤਕ ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ ਇੱਕ ਆਮ ਗੜਬੜ ਪੈਦਾ 
ਕਰਨ ਲਈ. ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਹੈ ਗੜਬੜ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਕਸੇ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਜੀਵਨ �ਤੇ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਇਹ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਗੜਬੜ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਇਹ ਅੱਗੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 
ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਡੂੰ ਘੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਜੀਵਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਗਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਬੀ ਖ਼ਤਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਵੱਡੇ ਭਾਗ� ਨੰੂ ਗਲੇ ਲਗਾ�ਦੇ ਹਨ ਭਾਈਚਾਰੇ ਅਤੇ 
ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਹੋਰ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣਾ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਨਾ। 
ਇੱਕ ਕੰਮ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਇਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦੇ. ਇਸਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਸੇ 
ਹੋਰ ਨਾਲ� ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ ਇਸਦੇ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਵਨਾ ਇਹ ਬਹੁਤ ਵੱਖਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਫਰ ਪੀਯੂ� 
ਕ�ਤੀਲਾਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਿਹਤਾ ਬਨਾਮ ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ, (1989) ਸਪਲ. 1 SCC 322, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  
ਸੀ ਇਹ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਕ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਨੰੂ ਬੁਰਾ ਪ�ਭਾਵ ਪਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸੰਭਾਲ, �ਥੇ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਆਮ ਲੋਕ� ਿਵੱਚ ਅਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ 
ਭਾਵਨਾ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਜੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਕੰਮ ਜਨਤਾ ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਮਨ� ਿਵੱਚ 
ਦਿਹ�ਤ ਜ� ਡਰ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਮਾਜ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੀ ਵੀ ਰਫਤਾਰ, ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਡੀ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ 



ਸੰਭਾਲ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਸੱਧਾ ਅਸਰ। ਕੌਮ- ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਿਮ�ਨ ਜਨਤਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� 
ਆਵੇਗਾ ਆਰਡਰ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਆਮ ਸਾਧਾਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

10. ਹੁਣ ਨਜ਼ਰ ਮਾਰਿਦਆਂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਿਖਲਾਫ ਦੋ�� ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਿਵਵਰਣ 'ਤੇ ਜੋ 
ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ 24.4.1993 
ਨੰੂ �ਾਮ ਲਗਭਗ 6.45 ਵਜੇ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਪਟੀ�ਨਰ ਆਪਣੇ ਕੁਝ ਸਾਥੀਆਂ 
ਸਮੇਤ �ਾਹਪੁਰ ਦੀ ਹੇਅਰ ਕੱਿਟੰਗ ਸੈਲੂਨ ਅੰਦਰ� ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ, ਇੱਕ ਮੋਹਦ. ਹੁਸੈਨ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਿਖੱਚਣ ਦਾ ਦੋ� 
ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨ�  ਿਰਵਾਲਵਰ ਤ� ਚਾਰ ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਈਆਂ ਿਜਸ ਨਾਲ 
ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਗਾਹਕ ਨੰੂ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆਂ। ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਮੋਹਦ. ਹੁਸੈਨ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ 24.4.1993 
ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪੋਰਟ, ਿਜਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ; ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਦਨ 
ਪਿਹਲ�, ਭਾਵ 23.4.1993 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 9.30 ਵਜੇ �ਾਮ ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਮੋਹਦ. ਹੁਸੈਨ ਦੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਅਮਜਦ 
ਖਾਨ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਿਵਚਕਾਰ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਘਰ ਦੀ ਗਲੀ ਿਵੱਚ ਸਕੂਟਰ ਦੇ ਹਾਰਨ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਝਗੜਾ ਹੋਇਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਇਸੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਭਾਵ 24.4.1993 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ 
ਮੋਹਦ. ਹੁਸੈਨ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਕਤ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਸੀ ਅਤੇ ਘਟਨਾ ਦੀ ਿਕਸਮ ਤ� ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨ�  
ਇਲਾਕੇ ਦੀ ��ਤੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕੀਤਾ। ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਇਹ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ ਜੋ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ 
ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ। ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਿਦਨ ਦੀ ਘਟਨਾ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਬਕ ਿਸਖਾਉਣ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਬਣਾਈ ਜਦ� 
ਉਹ 24.4.1993 ਨੰੂ ਹੇਅਰ ਕੱਿਟੰਗ ਸੈਲੂਨ ਿਵੱਚ ਵੇਿਖਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਘਟਨਾ 24.4.1993 ਨੰੂ ਵਾਪਰੀ 
ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ 19.8.1994 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 16 ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਬਾਅਦ 
ਹੈ। ਦੋ�ੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵਚਕਾਰ ਇਹ ਲੰਬਾ ਸਮ� ਆਪਣੀ ਮਹੱਤਤਾ ਗੁਆ ਬੈਠਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਿਵਵਹਾਰ ਸਮ� ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਤਰਕਸੰਗਤ 
ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਬਰਕਰਾਰੀ ਲਈ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਪੁਰਾਣੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਆਧਾਰ ਵਜ� ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਿਮਤੀ 
11.4.1994 ਸੀ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਪਨਾਹ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 
212/214 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ। ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 212/214 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ 
ਿਖਲਾਫ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਵਜ� ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਅਪਰਾਧ 
ਨਾ ਤ� ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਿਧਆਇ 16 ਜ� 17 ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਵੇ 
ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਗਰੋਹ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਜ� ਅਗਵਾਈ ਕਰਿਦਆਂ ਆਦਤਨ ਜੁਰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� 
ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ ਦੇ ਅਿਧਆਇ XVI ਜ� XVII ਅਧੀਨ ਦੰਡਨੀਯ ਅਪਰਾਧ� ਜ� ਆਰਮਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ V ਅਧੀਨ ਦੰਡਨੀਯ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� 
ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਿਖਲਾਫ ਦਰਜ ਅਪਰਾਧ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਦੇ ਸੀ.ਆਰ.ਨੰ. 7/94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ 
11.4. 1994 ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 212/214 ਅਧੀਨ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਿਧਆਇ XI 
ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਆਇ XVI ਜ� XVII ਅਧੀਨ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਘਟਨਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਹਰਾਸਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦਾ 
ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦੀ, ਤ� ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕੇ।

11.ਇਸ ਨਾਲ ਸਾਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ - ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 'ਤੇ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ 
10.8.1994 ਨੰੂ �ਾਮ 4.00 ਵਜੇ ਅਤੇ 12.8.1994 ਨੰੂ �ਾਮ 7.00 ਵਜੇ ਹੋਈਆਂ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 10.8.1994 ਦੀ 
ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਵਪਾਰੀ ਤ� 500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਸਮਾਨ ਖਰੀਿਦਆ 
ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਮੰਗ 'ਤੇ, ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੜਕ 'ਤੇ ਬਾਹਰ 
ਿਖੱਚ ਿਲਆ ਅਤੇ ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਸ ਨੰੂ ਮਾਿਰਆ ਪਰ ਉਥੇ ਇਕੱਠ�  ਹੋਏ ਲੋਕ� ਵੱਲ ਆਪਣੀ ਿਰਵਾਲਵਰ ਵੀ ਤਾਣੀ। ਇਸੇ 
ਤਰ��, ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ 12.8.1994 ਨੰੂ �ਾਮ 7.00 ਵਜੇ ਿਹਰਾਸਤੀ - ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਸਰਦਾਰ ਬਾਗ ਦੇ ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ 



ਸੜਕ 'ਤੇ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮਾਿਰਆ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ �ੱਕ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤੇ 
ਉਸ ਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਵਰੋਧੀ-ਸਮਾਿਜਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਬਾਰੇ ਦੱਸ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  
ਇਕੱਠ�  ਹੋਏ ਲੋਕ� ਵੱਲ ਿਰਵਾਲਵਰ ਨਾਲ ਦੌਿੜਆ। ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਘਟਨਾਵ� ਅਤੇ ਉਨ� � 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਇਲਜ਼ਾਮ� ਨੰੂ 
ਉਨ� � ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਲ�ਿਦਆਂ, ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਘਟਨਾਵ� ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ। 
ਇਹ ਘਟਨਾਵ� ਇਕੱਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਸਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰਖ-ਰਖਾਵ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਵਪਰੀਤ 
ਅਸਰ ਨਹ� ਿਪਆ ਜੋ ਜੀਵਨ ਦੀ ਸਮਾਨ ਲਿਹਰ ਜ� ਇਲਾਕੇ ਦੀ ��ਤੀ ਅਤੇ ਸੁਖਾਲੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ। 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਚਾਨਕ ਅਤੇ ਵੱਖਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਦਾ ਜੀਵਨ ਦੀ ਸਮਾਨ ਲਿਹਰ 'ਤੇ ਜ� ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਖਤਰੇ 'ਚ 
ਪਾਉਣ ਜ� ਲੋਕ� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਹੋਰ ਉਲੰਘਣ� ਲਈ ਉਕਸਾਉਣ ਦੇ ਕੋਈ ਨਤੀਜੇ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਜੋ 
ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਉਲਟਫੇਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਐਕਟ ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਪਰ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਜੋ ਮਾਮਲਾ ਹੈ।

12. 12.8.1994 ਦੀ ਕਿਥਤ ਘਟਨਾ ਜੋ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ �ੱਕ ਸੀ ਿਕ 
ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਬਾਰੇ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਦੋ� ਿਬਨਾ ਿਕਸੇ ਸਮਰਥਨ 
ਵਾਲੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਮ� ਿਸਰ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਲਗਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ 
ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦਰਜ ਹੋਣ ਦਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ - ਪਟੀ�ਨਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਕਤ ਘਟਨਾ ਨਾਲ ਹੈ। 
ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, 10.8.1994 ਦੀ ਇਕਲੌਤੀ ਘਟਨਾ ਜੋ ਿਕ ਇਕ ਵਪਾਰੀ ਦੀ ਕਿਥਤ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਿਜਵ� 
ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਆਮ ਜਨਤਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਵਪਰੀਤ ਅਸਰ ਨਹ� 
ਿਪਆ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, 10.8.1994 ਦੀ ਇਕਲੌਤੀ ਘਟਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰਯਾਪਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਜ� ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਉਕਸਾਉਣ ਵਾਲਾ ਸੀ ਿਜਵ� 
ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2(ਸੀ) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ‘ਆਦਤਨ’ �ਬਦ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਲਗਾਤਾਰ ਅਤੇ 
ਲਗਾਤਾਰ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਾਡੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਨ�  ਘਟਨਾਵ� 
ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਵਜ� ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਨ� � 
ਇਕਲੌਤੀਆਂ ਅਤੇ ਸੰਯੋਿਗਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਬ��ਡ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2(ਸੀ) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਆਦਤਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹਨ� ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਲੱਿਗਆ 
ਹੋਇਆ ਸੀ ਜੋ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਨੰੂ ਿਵਪਰੀਤ ਜ� ਿਵਪਰੀਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸਨ। 
ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਕਬਜੇ ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪਰਿਮਟ ਜ� ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ .32 ਬੋਰ ਦੇਸੀ ਬਣੇ ਿਰਵਾਲਵਰ 
ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਨਾਲ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 25 ਅਧੀਨ ਇਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ। ਉਕਤ ਿਰਵਾਲਵਰ ਨੰੂ ਜੰਗ 
ਲੱਗੀ ਹੋਈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਬੈਰਲ ਟੁੱ ਟੀ ਹੋਈ ਪਾਈ ਗਈ। ਕੇਵਲ ਹਿਥਆਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੋ 
ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਰਜ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ 
ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2(ਸੀ) ਦੇ ਤੱਤ ਵੀ ਬਣਾਏ ਨਾ ਜਾਣ। ਉਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਤ� 
ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਸੰਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਿਨਸਿਚਤ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ 
ਲੈ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ - ਪਟੀ�ਨਰ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਲੱਿਗਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 
ਇਕ ਖਤਰਨਾਕ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਿਨਰੋਧਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ ਿਖਲਾਫ ਦੋ�ਾਰੋਪਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਮਾਮਲੇ 
ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਿਨਰੋਧਕ ਆਦੇ� ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� 
ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

13. ਨਤੀਜਤਨ, ਅਸ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਿਰਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.

ਪਟੀ�ਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 



ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


